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Die Idee der Gleichgiiltigkeit im
systemischen Arbeiten

Eine machtkritische Perspektive auf das systemische Handeln und
die Prinzipien der Neutralitdt und Allparteilichkeit

Martina Masurek

Zusammenfassung

Erfahrungen und Verhaltensweisen, die sich aulSserhalb gesellschaftlicher Norm-
vorstellungen befinden und daher mit Diskriminierungs- und Marginalisierungs-
erfahrung einhergehen, wird im systemischen Diskurs zuweilen noch keine oder zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. AulSerdem gibt es noch wenig Ideen, wie eine
machtkritische Perspektive in der systemischen Arbeit aussehen kann. Der Artikel
beinhaltet ein Wortspiel mit der Begrifflichkeit der Gleichgultigkeit und stellt ihn als
Alternative zu den systemischen Begrifflichkeiten Allparteilichkeit und Neutralitat
vor. Vor dem Hintergrund von gesellschaftlichen Machtverhaltnissen und damit ein-
hergehender Diskriminierungserfahrungen kann es namlich gerade nicht darum
gehen, dass wir unseren Klient:innen und ihren Themen neutral begegnen. Die Idee
der Gleichgliltigkeit sowie konkrete Praxisbeispiele der Autorin laden zum Weiter-
denken, Diskutieren und Ausprobieren ein.

Schidsselworter: Allparteilichkeit, Neutralitat, Gleichgdltigkeit, Systemische Beratung,
Machtkritik, gesellschaftliche Machtverhaltnisse, Diskriminierung, Sensibilitat, Ge-
schlechterverhaltnisse, Mehrebenensystem

The idea of indifference in systemic work
A power-critical perspective on system action and the principles
of neutrality and impartiality

Abstract

Experiences and behaviours that are outside of societal notions of norms and are
therefore associated with experiences of discrimination and marginalization some-
times still receive little or no attention in systemic discourse, and there are still few
ideas about what a power-critical perspective can look like in systemic work. The
article includes a play on words with the concept of indifference and presents it as
an alternative to the systemic concepts of all-partiality and neutrality. Against the
background of social power relations and the experiences of discrimination that go
along with them, it cannot be a matter of meeting our clients and their issues in a
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neutral way. The idea of indifference as well as concrete practical examples of the
author invite further thinking, discussion and experimentation.

Keywords: all-partiality, neutrality, indifference, systemic counselling, critique of
power, societal power relations, discrimination, sensitivity, gender relations, multi-
level system

Selbstpositionierung

Liebe Lesende, als systemische Beraterin und Lehrende fur Systemische Bera-
tung setze ich, Martina Masurek (sie/-), mich kritisch mit gesellschaftlichen
Machtstrukturen auseinander und bin darum bemiht, diese kritische Auseinan-
dersetzung in meine systemische Arbeit einflieen zu lassen. Als weilSe' cis-
Frau? — mit dem Pronomen?® ,sie” oder gerne auch ohne Pronomen - die in Koln
geboren und im Westerwald aufgewachsen ist, hat flir mich eine Auseinander-
setzung mit gesellschaftlichen Machtstrukturen wahrend meines Studiums in
Koln begonnen: Ich verstehe diese als nie endenden Lernprozess, der mit Geflih-
len wie Scham, Traurigkeit, Beklommenheit, aber auch Stolz, Freude und Ver-
bundenheit einhergeht. Meine eigene Eingebundenheit, die Privilegien, die ich
aufgrund meiner Korperlichkeit, meines familiaren Umfeldes und meines Wohn-
orts ,geniel3e”, wurden mir durch die Auseinandersetzung mit Machtstrukturen
zunehmend bewusst. Gleichzeitig lernte ich das Unbehagen, das ich in manchen
Situationen erlebte, ebenfalls als ein Zeichen flur wirkmachtige Strukturen zu
verstehen. In Alltagssituationen wurden mir zunehmend eigene Gedanken und
Bewertungen bewusst, die gesellschaftlichen Machtstrukturen zutraglich sind.*

Der vorliegende Text begleitet mich schon seit mehreren Jahren und stellt fur
mich den Versuch dar, meine eigenen Erfahrungen als Systemikerin im Umgang
mit gesellschaftlichen Machtstrukturen in Worte zu fassen und gleichzeitig einen
Beitrag im systemischen Diskurs zu leisten, in dem meiner Ansicht nach noch
viel zu wenig macht- und diskriminierungskritische Stimmen zu Wort kommen.

1) .In der kritischen Auseinandersetzung mit Rassismus ist es wichtig, auch einen Begriff fiir die Menschen zu bilden, die
von Rassismus profitieren. Denn wenn diese ohne Bezeichnung bleiben, kann das dazu beitragen, dass von Weisein als
selbstverstandlicher Norm ausgegangen wird. WeiSe Menschen als solche zu benennen, ist daher ein relevanter Schritt, um
rassistische Machtstrukturen zu beleuchten” (Gold et al. 2021, S. 17).

2) . Cisgender, cisgeschlechtlich oder, kurz gesagt, cis beschreibt, dass ein Mensch in dem Geschlecht lebt, das nach der
Geburt verkiindet wurde. Wurde in die Geburtsurkunde zum Beispiel ,weiblich’ eingetragen und die Person findet diese
Zuschreibung passend, ist sie eine cis Frau” (FUMA 2023).

3) Bezogen auf die Nennung meiner Pronomen und die Verwendung gendergerechter Sprache teile ich die Idee von
Maeder, Sostar und Denborough (2017), welche sie in ihrem Artikel ,:She/he/they/ze/hir: Talking about pronouns and
gendered language” ausfiihren.

4) Beispielsweise, dass ich einer jiingeren, weiblich gelesenen Dozentin weniger Kompetenz zuschrieb als einem alteren,
mannlich gelesenen Dozenten, bevor diese (iberhaupt mit der Veranstaltung begonnen hatten.
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Bewertung als Teil systemischen Arbeitens

Grundlage fiir den vorliegenden Artikel ist die Frage, welche Rolle systemisch
Arbeitenden bei der Reproduktion gesellschaftlicher Machtstrukturen zukommt.
Dabei teile ich Feyrers ,Verstandnis von Gesellschaft, nach dem diese mafRkgeb-
lich durch historisch gewachsene Differenz- und Machtverhaltnisse wie (Hetero-)
Sexismus, Rassismus, Klassismus strukturiert ist” (2022, S. 142). Unser Augen-
merk mochte ich in diesem Zusammenhang zunachst auf Neutralitat und Allpar-
teilichkeit als allseits bekannte Prinzipien systemischen Arbeitens richten und
lade anschlieRend mithilfe des Begriffs der GLEICHGULTIGKEIT zu neuen Per-
spektiven ein.

Wenn wir unsere Arbeit als systemisch bezeichnen, wollen wir unserem Gegen-
liber neue Perspektiven ermoglichen, die zu Veranderungen fiihren kénnen. Seien
diese Veranderungen nun neue Bewertungen, Handlungen, Perspektiven, Denk-
weisen, Beziehungsgestaltungen oder gar ganz neue Lebensweisen - dies
liegt im Sinne des systemisch-konstruktivistischen Verstandnisses ganz in der
Hand unserer Klient:innen. Weiter gehen wir davon aus, dass Menschen ihre
Wirklichkeit aufgrund ihrer subjektiven Sinn- und Erfahrungswelt konstruieren.
Barthelmess (2016, S. 78) zufolge entstehen Wirklichkeitskonstruktionen aus
dem ,Gesamtkunstwerk ... a) Unterschiede zu machen, b) diese zu erklaren und
c) zu bewerten” — auf diese Weise gelangen auch systemisch Arbeitende zu
relevanten Informationen fur die Gestaltung des Prozesses — Bewertung ist also
immer auch Teil systemischen Arbeitens.

Alle(s) im Blick? - iiber die (Un-)Mdglichkeit, allparteilich und
neutral zu sein

Bezogen auf die Prozessgestaltung und die Wahl von Interventionen tauchen die
Begrifflichkeiten Neutralitat und Allparteilichkeit im systemischen Diskurs immer
wieder auf. Das Mailander Team versteht unter Neutralitat ,eine spezifische
pragmatische Wirkung, die [die] Gesamthaltung [der beratenden Person] wah-
rend der Sitzung auf die Familie austbt” (Selvini-Palazzoli et al. 1981, S. 137).
Fryszer und Schwing (2017) beschreiben Neutralitat mit den Worten, dass syste-
misch Tatige ,,immer wieder einer anderen Sichtweise oder Perspektive des Sys-
tems in der Arbeit Raum [...] geben, sich fur diese Sichtweise [...] interessieren,
sie [...] erfragen und in ihren moglichen Auswirkungen auf die Interaktionen im
System oder auf die Zukunft [...] untersuchen.” (ebd., S. 86). Allparteilichkeit
beschreiben sie zudem als Haltung, nach der Beratenden ,eine lIdentifikation und
Parteilichkeit mit allen Teilnehmern des Systems maoglich sein sollte” (ebd.). Weiter
unterscheiden Fryszer und Schwing bei der Beschreibung von Neutralitat zwi-
schen sozial neutral, ergebnisneutral und neutral gegentiber den Problemen und
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weisen darauf hin, dass systemisch Tatige trotz eigener Meinungen den Posi-
tionen der Systemmitglieder, den moglichen Losungen und den Problembe-
schreibungen wie -beseitigungen neutral begegnen sollten. Gleichzeitig lassen
sie deutlich werden, dass gerade bei der Bewertung juristisch strafbarer oder
moralisch verwerflicher Handlungen die Ergebnisneutralitat nicht gegeben sein
kann (vgl. ebd., S. 87). Die Neutralitat systemisch Tatiger ist hier also vom Kon-
text und ihren jeweiligen Rollen, in denen sie tatig sind, abhangig. Wie ich im
Folgenden ausfiihre, sollten meiner Ansicht nach darlber hinaus auch Positio-
nierungen®, die aufgrund gesellschaftlicher Machtstrukturen anwesend sind,
eine Beriicksichtigung in Uberlegungen zu den Prinzipien der Neutralitat und
Allparteilichkeit finden.

Verstehen wir uns, die wir andere mit einer systemischen Arbeitsweise beglei-
ten, im Sinne der Kybernetik zweiter Ordnung als Teil des Systems, so erscheinen
meines Erachtens beide Begrifflichkeiten und auch der damit verbundene An-
spruch an unsere Fahigkeiten als systemisch Handelnde als irrefiihrend.® Be-
trachten wir das Mehrebenenmodell nach Uri Bronfenbrenner” (Abb. 1, eigene
Darstellung) so werden meiner Ansicht nach bei der Verwendung der Prinzipien
Neutralitat und Allparteilichkeit die Exo- und Makrosystemebene nicht bertick-
sichtigt, namlich die Ebenen, auf denen wir alle immer gesellschaftlich einge-
bunden und positioniert sind. Bronfenbrenner beschreibt als Exosystem solche
Bereiche, ,an denen die sich entwickelnde Person nicht selbst beteiligt ist, in
denen aber Ereignisse stattfinden, die beeinflussen, was in ihrem Lebensbereich
geschieht, oder die davon beeinflusst werden” (1981, S. 42). Das Makrosystem
richtet sich wiederum ,nicht auf spezifische Kontexte, die das Leben des oder
der Einzelnen betreffen, sondern auf libergeordnete institutionelle Muster, Struk-
turen und Aktivitaten, die fur eine Kultur oder Subkultur gelten” (Epp 2018, S. 6).
Auch Kriz (2017) betont die Bedeutsamkeit von ,makroskopisch, tUbergreifenden
Sinnstrukturen”, welche langst vorgegeben seien, wenn ein Mensch die Lebens-

5) Positionierung meint hier am Beispiel von Geschlechterverhaltnissen, dass unsere Korper und Verhaltensweisen stets
bindr, d. h. mannlich oder weiblich gelesen werden (miissen) und wir im Sinne des Doing Gender immer wieder neu darum
bemiiht sind, als mannlich oder weiblich erkennbar zu sein (vgl. Gender-Portal 2013). Und allgemeiner: ,Gesellschaftliche
Positionierung bezeichnet die Verortung von Menschen innerhalb gesellschaftlicher Machtverhaltnisse. Rassismus, (Hetero-)
Sexismus und weitere Machtverhaltnisse pragen und strukturieren die Gesellschaft” (Feyrer 2022, S. 140).

6) Haraway (1996) thematisiert im Artikel ,Situiertes Wissen” den Begriff der Objektivitat im wissenschaftlichen Kontext,
der, meiner Ansicht nach, vergleichbar mit dem Anspruch an systemisch Tatige ist, eine ,objektive”, d. h. neutrale Sicht ein-
zunehmen. Sie schreibt in diesem Zusammenhang: , Sozialkonstruktivistinnen machen deutlich, daf die offiziellen Ideologien
liber Objektivitat und wissenschaftliche Methoden ausgesprochen schlechte Wegweiser dafiir sind, wie wissenschaftliches
Wissen tatsachlich hergestellt wird. Wie bei jedem und jeder von uns auch steht das, was Wissenschaftlerinnen zu tun
glauben oder von ihrer Tétigkeit erzahlen, mit dem, was sie wirklich tun, nur in einem recht losen Zusammenhang” (1996,
S.218).

7) Genauere Ausfiihrungen zum Mehrebenensystem nach Bronfenbrenner finden Sie bspw. im Artikel von André Epp
(2018, S. 5f.).
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Abbildung 1: Das Mehrebenensystem nach Uri Bronfenbrenner

blhne betrete. ,Nicht nur mikrosoziale, sondern auch makrosoziale Regeln und
Muster beeinflussen menschliches Leben in ganz erheblichem Male” (ebd., S. 25).
Butler (2011, S. 9) zufolge ist die Existenzfahigkeit unserer individuellen Persona-
litat grundsatzlich von sozialen Normen abhangig, d. h. in Bronfenbrenners Modell
gesprochen von der Makrosystemebene. Bezogen auf die vorherrschenden Ge-
schlechterverhaltnisse® schreibt Butler, dass ,die Bedingungen, die das eigene
Gender kreieren, [...] von Anfang an auBerhalb meiner selbst [liegen], auf3erhalb
meiner selbst in einer Sozialitat [wurzeln], die keinen einzelnen Urheber kennt (und
die Idee der Urheberschaft selbst grundlegend in Frage stellt)” (ebd.).

Wir konnen uns an dieser Stelle als systemisch tatige Menschen also nicht im
oben beschriebenen Sinne neutral oder allparteilich verhalten,

1. weil wirimmer auch selbst als Person in libergeordnete soziale Normen einge-
bunden sind und von damit einhergehenden Privilegien oder Diskriminierun-
gen profitieren oder betroffen sind. Weiter gilt es zu berucksichtigen, dass,

8) Die aktuellen vorherrschenden Geschlechterverhaltnisse zeichnen sich durch eine heteronormative Ordnung aus, die
sich wie folgt zusammensetzt: Bestandteile dieser Ordnung sind die Annahmen, dass Geschlecht 1) binar ist, d. h., es gibt nur
mannliche und weibliche Kdrper, welche biologisch bestimmbar sind, 2) sind diese sexuell aufeinander bezogen, d. h. hetero-
sexuell und 3) hierarchisch angeordnet, d. h., Mannlichkeit gilt als hoherwertig und wird privilegiert. Die zitierte Abbildung
bildet die Fragilitét dieser heteronormativen Ordnung ab (vgl. Palzkill et al. 2020, S. 107). Dabei lasst sich zwischen scheinbar
biologisch definierten Aspekten von Geschlecht, Sex, und sozialen Aspekten von Geschlecht, Gender, unterscheiden (vgl.
hierzu auch Gender-Portal 2013)
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.wo kategorisiert und klassifiziert, wo zwischen Geschlechtern, Generatio-
nen, Klassen oder Ethnien geschieden wird, da wird Macht ausgelibt. Macht,
die setzt, benennt, trennt oder zusammenfihrt. Macht, die beansprucht, legi-
time Reprasentation von Realitat zu sein” (vgl. Frohlich u. Rehbein 2014, S. 231).
Wir sind also als systemisch Tatige immer auch in Machtstrukturen eingebun-
den, die durch Normen aufrechterhalten werden. ,Menschen, die beispiels-
weise dunn, erwachsen, cis-geschlechtlich, weil3, heterosexuell, reich und
oder nicht behindert wahrgenommen werden, profitieren von Macht- und
Herrschaftsverhéaltnissen. Menschen, die als dick, als Kind/jugendlich, trans?*,
Schwarz, homosexuell, arm und oder behindert wahrgenommen werden,
werden benachteiligt” (Dehler 2020, S. 16).° In Haraways Worten gesprochen
bedeutet dies, dass ,die ,Gleichheit’ der Positionierung [...] Verantwortlichkei-
ten [leugnet] und [...] eine kritische Uberpriifung [verhindert]” (1996, S. 229).

2. da die Bewertungen einer Person, die aufgrund gesellschaftlicher Normen
Diskriminierung erfahrt, auf individueller Ebene als neutral, d.h. gleichwertig
gegenuber anderen zu betrachten, bedeuten wiirde, die gesellschaftlichen
Machtverhaltnisse nicht zu bertcksichtigen, die andere Bewertungen bevor-
zugen und sie auf diese Weise im Beratungsprozess zu reproduzieren.'

Es bedarf meines Erachtens auf Seiten systemisch Handelnder des Wissens um
gesellschaftliche Machtstrukturen und die eigene Eingebundenheit darin, damit
sie eben diesen in ihrer Tatigkeit als Beratende, Dozierende, Therapierende,
Coaches u.v.m. kritisch und reflektiert begegnen und sie im Prozess sichtbar
und sagbar werden lassen konnen. Ganz im Sinne Butlers, wie folgendes Zitat
verdeutlicht: , Das Ich, das ich bin, [ist] zugleich durch die Normen geschaffen
und von den Normen abhangig, es ist aber auch bemiiht, so zu leben, dass es ein
kritisches und veranderndes Verhaltnis zu ihnen unterhalten kann.” (2011, S. 12).
Auch ein Zitat von Haraway erscheint mir an dieser Stelle duRerst passend:
.Positionierung impliziert Verantwortlichkeit fur die Praktiken, die uns Macht
verleihen” (1996, S. 231f.). Unter Verantwortlichkeit verstehe ich einerseits im
Sinne der Selbstreflexion eine Auseinandersetzung mit der eigenen Positionie-
rung und dem Wissen, dass auch in beratenden und therapeutischen Berufen
uberwiegend Menschen tatig sind, die eine privilegierte Position einnehmen, da

9) An dieser Stelle sei auf die Verdffentlichung ,Scham umarmen. Wie mit Privilegien und Diskriminierungen umgehen?”
von Dehler hingewiesen. Lesende erhalten hier die Mdglichkeit, sich der eigenen Positionierung und Eingebundenheit
bewusst zu werden, und erfahren, welche Rolle Scham bei der Aufrechterhaltung von Normen spielt. Da Scham auch vor
Beratungssettings nicht Halt macht, ist es m. E. fiir professionelles systemisches Handeln unabdingbar, sich mit der Wirk-
machtigkeit von Scham in Bezug auf die Reproduktion gesellschaftlicher Machtverhéltnisse auseinanderzusetzen.

10) Baum, Hocker und SchooR (2023) verfolgen in ihrem Artikel ,Hoher, schneller, gliicklicher” eine dhnliche Perspektive,
wenn sie die Befiirchtung formulieren, reine Selbstverantwortung auf individueller Ebene kdnne dazu beitragen, ,Beratung
zu einer Erfiillungsgehilfin der neoliberalen Optimierungsdiskurse werden” (ebd. S. 52) zu lassen.
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sie bspw. cis-geschlechtlich, weil3, wohlhabend sind. In diesem Zusammenhang
ist zu hinterfragen, inwiefern meine Positionierung als weilSe cis-Frau bereits ein
Grund fur Menschen mit anderen Positionierungen ist, eine Beratung durch mich
nicht aufzusuchen oder ein Unbehagen zu versplren, das dem Beratungsprozess
zugrunde liegt. Andererseits bedeutet Verantwortlichkeit im Sinne des Power
Sharings, die eigene privilegierte Positionierung zu nutzen, um bspw. Kolleg:in-
nen, die aufgrund von diskriminierten Positionierungen einen erschwerten
Zugang zu systemischen Ausbildungen und Arbeitsfeldern haben, diesen zu
ermoglichen.

Doch wie kann der Umgang mit eigenen Eingebundenheiten und mit den sich in
der systemischen Arbeit reproduzierenden Machtverhéaltnissen gelingen? Mit
meinen nachfolgenden Uberlegungen zur Gleichgiiltigkeit mochte ich eine Refle-
xionsgrundlage vorstellen und einen Beitrag im Diskurs zu mehr machtkritischem
Handeln und Sensibilitat gegentiber benachteiligten Positionen in der systemi-
schen Arbeit leisten.

Gleichgiiltigkeit und systemisches Arbeiten

2

“There is nothing either good or bad but thinking makes it so”
(Hamlet Act 2, Scene 2).

.Systemisches Denken erweist sich als anschlussfahig an Ansatze, die Geschlecht
als eine wirkmachtige soziale Konstruktion begreifen: eine Konstruktion, die bis-
lang liberwiegend binar strukturiert ist, aber auch anders sein konnte und in man-
chen sozialen Kontexten auch hier und heute bereits anders ist” (Schirmer 2017,
S.1). Und dennoch stellt Schirmer fest, dass ,,die Existenz von ausschlieRlich zwei
Geschlechtern — von Frauen und Mannern bzw. Madchen und Jungen - [...] in
Lehr- und Fachbtichern, in Fallbeispielen und Berichten aus der Praxis in aller
Regel als vorgesellschaftlich gegebene Realitat vorausgesetzt und nicht etwa als
spezifische Wirklichkeitskonstruktion gekennzeichnet und hinterfragt” wird (ebd.,
S. 126). Feyrer beschreibt dies mit den Worten: , Letztendlich fuhlt es sich so an,
als hatten wir alle kein Geschlecht, keine Herkunft oder keine Bildungsbiografie
und als wirde unser aller [systemische] Arbeit im luftleeren Raum jenseits sozia-
ler und gesellschaftlicher Kontexte stattfinden” (2022, S. 140). Auf diese schein-
bar ,vorgesellschaftlich gegebene Realitat” weisen meines Erachtens auch die
Begrifflichkeiten Allparteilichkeit und Neutralitat hin, wenn sie suggerieren, wir
konnten als systemisch Tatige ,objektiv” unparteiisch auftreten. Hier liegt die
Gefahr, die eigene privilegierte Position zu leugnen und Machtverhaltnisse zu
reproduzieren, wenn wir Haraways Argumentation folgen, dass ,nur diejenigen,
die die Positionen der Herrschenden einnehmen, [...] selbst identisch, unmarkiert,
entkorpert, unvermittelt, transzendent” sind (1996, S. 231).
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Im Folgenden mochte ich daher unser Augenmerk auf eine Begrifflichkeit len-
ken, der bis dato noch keine Aufmerksamkeit im systemischen Diskurs geschenkt
wurde, der GLEICHGULTIGKEIT." 2 Ein Begriff, der selbst — je nach Perspektive
und mit ein wenig Lust zum Wortspiel — unterschiedliche Bedeutungen mit sich
bringt, die meiner Meinung nach wunderbar systemisch anmuten und eine
Betrachtung verdienen.'

Die wohl erste und gangigste Assoziation, die wir im deutschsprachigen Raum
mit dem Begriff der Gleichgultigkeit verbinden, ist die des Desinteresses, der
Belanglosigkeit; es liee sich auch sagen ,es ist (mir) egal’. Bezogen auf die
eigene Beratungspraxis sollten wir uns vor dem Hintergrund dieses Verstand-
nisses stets fragen, ob und welches Eigeninteresse in unserer Beratungspraxis
vorhanden ist und an welchen Stellen wir im Beratungsprozess diese Form von
Gleichgultigkeit empfinden.'* Welche Werte, Normen und Interessen die eigene
systemische Tatigkeit begleiten und beeinflussen, sollte in Ausbildung und Super-
vision immer wieder hinterfragt und die Auswirkung auf die Gestaltung des
Beratungsprozesses reflektiert werden, denn ,Problemwahrnehmungen und
-beschreibungen von Klienten und Therapeuten sind in hohem MalRe eingebettet
in Ubergreifende soziale Diskurse (Medienoffentlichkeit, Helfersysteme etc.), die
als bedeutsame Parameter flr therapeutische Prozesse betrachtet werden mus-
sen” (Levold 2011, S. 21). In diesem Zusammenhang ist als Berater:in/Psychothe-
rapeut:in wahrscheinlich nur begrenzt Empathie mit einem:er Klient:in moglich.
Aus diesem Grund kann es hilfreich sein, als Berater:in die unterschiedliche
Positionierung anzusprechen, wenn der Eindruck entsteht, dass ein von meinem
Gegenuber geschildertes Erlebnis durch die Makroebene bestimmt wird und ich
eine privilegierte Position innehabe, aus der ich das Erlebte nicht teile. Womaog-
lich erscheint mir ein Erlebnis aufgrund meiner Positionierung als gleichgiiltig im
Sinne von belanglos und ich interveniere an einer anderen Stelle in der Narration
meines Gegenubers, was als nicht hilfreich erlebt wird — dies ware ein Moment,
in dem sich Machtverhéltnisse reproduzieren konnen.

11) Haraway spricht vergleichsweise von feministischer Objektivitat, welche ,von begrenzter Verortung und situiertem
Wissen und nicht von Transzendenz und der Spaltung in Subjekt und Objekt” handelt (1996, S. 227). Diesen Gedanken teile
ich, jedoch werde ich im Folgenden erlautern, warum ich im Kontext systemischen Arbeitens den Begriff der Gleichgiiltigkeit
bevorzuge.

12) Reichel (2006, S. 77) verweist ebenfalls darauf, dass er den Begriff der Gleichgiiltigkeit bevorzugt, geht jedoch nicht
naher auf seine Beweggriinde ein.

13) Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass ich weder Germanistin noch Historikerin bin — vielmehr handelt es
sich hier um Gedanken, die mir vor dem Hintergrund meines situierten Wissens um Machtverhaltnisse und systemisches
Arbeiten beim (Wort-)Spielen in den Sinn kamen.

14) Im Vier-Achsen-Modell von Beratungssettings stellt Rohr (Schubert et al. 2019, S. 19) die Interessen der beratenden
Person als eine magliche Dimension zur Beschreibung von Beratungssettings dar und spricht vom ,heimlichen Lehrplan” bei
der Wahl der Interventionen und damit verbundenen, personlichen Uberzeugungen. Da diese immer auch abhangig von der
eigenen Positionierung und gesellschaftlichen Diskursen sind, erscheint die Selbstreflexion an dieser Stelle unabdingbar.
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Bei Anndherung an die Aussage ,es ist gleichgultig” aus einer wertschatzenden
Perspektive, lieRe sich auch sagen ,es ist gleichwertig”, ,es ist gleich(ge)-
wichtig” — und zwar so lange, bis wir dem Beobachteten einen Sinn, eine Bewer-
tung geben und damit Wirklichkeit konstruieren (vgl. Barthelmess 2016, S. 78).
Hier liegt die Besonderheit der Begrifflichkeit, wenn sie uns daran erinnert, dass
vor aller Bewertung alles den gleichen Wert hat, gleich (ge)wichtig ist. Wenn
wir systemisch arbeiten, bedienen wir uns dieser Idee, wenn wir Perspektiv-
wechsel und damit andere (Be-)Wertungen anbieten — und auch die ldee der
GLEICHGULTIGKEIT™ selbst kann eine solche neue Bewertung sein.

GLEICHGULTIGKEIT bezieht sich somit auf die Dinge selbst und nicht — wie Neu-
tralitat und Allparteilichkeit — auf die Arbeitsweise der systemisch tatigen Person
und damit ihre Fahigkeiten. So kann die Begrifflichkeit im Sinne einer Methode
eingesetzt werden, indem sie an die gleiche Gultigkeit als Wesenszug allen Seins
erinnert und somit als Schablone dient, mit der wir Bewertungen betrachten und
damit einhergehende, fehlende GLEICHGULTIGKEIT entdecken kdnnen — nicht
nur auf individueller, sondern auch auf der Makrosystemebene: Aus einer macht-
kritischen Perspektive kann diese Idee von GLEICHGULTIGKEIT erméglichen, die
formulierten Erfahrungen unserer Klient:innen dahingehend zu Uberprifen, ob
sie von ihren eigenen Bewertungen abhangig sind - d. h. nach einem Reframing'®
oder anderen Interventionen, die zu Perspektivwechseln einladen, andere Be-
wertungen die gleiche Gultigkeit besitzen und die Klient:innen somit die Wahl
fur neue/andere Erfahrungen haben - oder ob die Bewertung, die dem Erlebten
vorangeht, gar nicht von unseren Klient:innen ausgeht, sondern wir auf der tber-
geordneten Makrosystemebene eine fehlende GLEICHGULTIGKEIT feststellen,
die auch durch systemisches Arbeiten und individuellen Perspektivwechsel nicht
verdnderbar ist. GLEICHGULTIGKEIT lasst deutlich werden, dass die Bewertung
das Entscheidende Instrument von systemisch Tatigen und ihren Gesprachs-
partner:innen ist (vgl. Barthelmess weiter oben) — an welcher Stelle sie fir ihre
Klient:innen Stellung beziehen, ihren Standpunkt gegenliber dem anderer unter-
stlitzen und eigene Diskriminierungs- oder Privilegierungserfahrungen als
relevant flir den gemeinsamen Prozess ansehen, hangt von der Bedeutung ab,
die sie ihnen geben. So sollten Diskriminierungserfahrungen stets eine hohere
Relevanz zukommen, da sie selbst bei gleichgtiltiger Betrachtung auf der indi-
viduellen Ebene aufgrund von Machtverhéaltnissen bestehen bleiben. Dieser
Gedanke schlieRt an Feyrers Uberlegung an, dass alle Menschen zwar innerhalb
gesellschaftlicher Strukturen positioniert sind und diese (re-)produzieren, sie

15) Im Folgenden werde ich den Begriff immer dann in GroRbuchstaben schreiben, wenn die Verwendung des Wortes mit
der in diesem Abschnitt formulierten Einladung zur Neubetrachtung in Zusammenhang steht.

16) Auch Feyrer versteht das Reframing als eine , kritische systemische Methode im Kontext von geteilten Diskriminierungs-
erfahrungen” (2022, S. 146).
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aber gleichzeitig im Rahmen von Entscheidungen und Handlungen irritieren und
herausfordern (2022, S. 142). An dieser Stelle mdchte ich ebenfalls auf die Uber-
nahme von Verantwortung hinweisen, die Gold, Weinberg und Rohr (2021) ,,im
Kontext von Rassismus deutlich bei weiBen Menschen verorten” (S. 19). Am Bei-
spiel von Geschlechterverhaltnissen bedarf es systemisch Tatiger, die Geschlecht
als GLEICHGULTIG und gleichzeitig wirkméchtig betrachten, d.h. als soziale
Konstruktion auf der Makroebene verstehen, die immer auch anders moglich ist.
Ein machtkritisches Verstandnis von eigenen Eingebundenheiten und Privilegien
sowie ein sensibler Umgang mit benachteiligten Positionierungen auf Seiten sys-
temisch Tatiger ist Grundlage flr ein systemisches Arbeiten, in dem als individu-
ell erlebte Benachteiligungen und Diskriminierungen nicht reproduziert, sondern
als Auswirkung von Geschlechterkonstruktionen auf die Wirklichkeitskonstruk-
tionen Einzelner verstanden werden. Personen, die sich beispielsweise nicht der
vorherrschenden, heteronormativen Geschlechterordnung zugehorig fuhlen,
sollten dies nicht erklaren missen oder systemisch Tatige treffen, die ungefragt
von eigenen, heteronormativen Beziehungserfahrungen berichten. Gleichzeitig
gilt es zu berlicksichtigen, dass es flir Menschen mit Diskriminierungserfahrun-
gen besondere Beratungsangebote gibt und allein diese Tatsache schon auf das
gesellschaftliche Machtverhaltnis hinweist."”

Diesen Abschnitt abschlieBen mochte ich mit einer weiteren Perspektive auf den
Begriff der Gleichglltigkeit. Bei Hinzunahme der zeitlichen Komponente: Es wird
gleich, d.h. spater, eine Gultigkeit/eine (neue) Bedeutung bekommen, die es jetzt
noch nicht hat. Systemische Fragen und Interventionen sind in diesem Sinne
immer gleich-gultig, wenn sie irritieren und neue Perspektiven er6ffnen. Auch das
Bilden von Hypothesen geschieht gleich-glltig, als Ergebnis der Kommunikation
im Beratungssetting. Die erhaltenen Informationen im Hier und Jetzt fiihren gleich
zu einer Hypothese. Systemisch Tatige bringen also durch Hypothesen und Inter-
ventionen eine Bewertung, eine Gultigkeit, mit in den Beratungsprozess, der sich
von denen anderer unterscheidet — sie machen als Person somit einen Unter-
schied, der einen Unterschied macht. Anders gesagt: In dem Moment, in dem wir
in unserer Rolle als systemisch Handelnde Teil des Klient:innensystems werden,
besitzen wir als Person eine Gliltigkeit, die wir zuvor noch nicht hatten. Und auch
die Sachverhalte, die in systemisch geflhrten Gesprachen thematisiert werden,
besitzen allein durch ihre Thematisierung eine andere Gultigkeit als ohne sie/vor
ihr. Hier liegt die Verantwortung unserer Tatigkeit und die Moglichkeit, gesell-
schaftlichen Machtstrukturen im und auflRerhalb des systemischen Prozesses
kritisch zu begegnen und sie als wirkmachtig in den Schilderungen unseres
Gegentbers zu erkennen und zu benennen.

17) An dieser Stelle machte ich auf die 7hearie der trilemmatischen Inklusion von Boger (2017) hinweisen, die , der Reflexion
der Selbstpositionierung in Sachen Inklusion und Diskriminierung(-sforschung)” dient.
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Gleichgiiltig systemisch arbeiten — Praxisbeispiele

In meiner systemischen Praxis ist es mir wichtig einen Raum zu schaffen, in dem
unterschiedliche Positionierungen von meinen Klient:innen/Weiterbildungsteil-
nehmenden und mir als Teil unseres gemeinsamen Prozesses verstanden und
benennbar sind.

Im Folgenden habe ich einige Beispiele aus meinen systemischen Tatigkeits-
feldern zusammengetragen, die fir mich Versuche darstellen, die Idee der
Gleichgultigkeit in meinen Arbeitsalltag einzubringen und auf diese Weise
machtkritisch tatig zu sein. Sie zu teilen ist flir mich mit Scham und Mut verbun-
den und stellt fir mich einen Teil des Lernprozesses dar, der auch den kollegialen
Austausch beinhaltet — ich freue mich also, wenn die folgenden Praxisbeispiele
zum Nachdenken, Austauschen und Ausprobieren anregen:

» Im Rahmen eines 1zul-Beratungsgesprachs habe ich einem cis-mannlichen
Klienten die Frage gestellt, welchen Unterschied es flr ihn machen wirde,
wenn ich die letzte Frage nicht als gleichaltrige cis-Frau gestellt hatte, son-
dern in Alter und Geschlecht alter und mannlich positioniert wéare. Seine
Antwort war, dass er wahrscheinlich beleidigt den Raum verlassen und sich
gemaldregelt gefuhlt hatte. An diesem Beispiel wird deutlich, dass das Benen-
nen von Machtstrukturen und der fehlenden GLEICHGULTIGKEIT von Alter
und Geschlecht im Hier und Jetzt eine wichtige Erganzung systemischer
Interventionen darstellt, um das eigene Verhalten einzuordnen und auch die
Makroebene zirkular mitzudenken.

» In meinen (Lehr-)Veranstaltungen bemuihe ich mich zunehmend um Aware-
ness'® und orientiere mich dabei unter anderem an der Handreichung von
Welde und Yildirim (2021). So nutze ich beispielsweise die Zeit nach der Pause
fur einen Ruckblick in die letzte gemeinsame Einheit unter der Perspektive
von Machtstrukturen und der eigenen Eingebundenheit aller Beteiligten darin.
Zuvor frage ich, welche Person(en) in der Pause fur Beobachtungen ansprech-
bar sein wollen, die nicht personlich mitgeteilt, wohl aber in die Gruppe gege-
ben werden wollen. Auf diese Weise wurde in einer Weiterbildung von einer
Person aus der Gruppe die Beobachtung geteilt, dass der Redeanteil haupt-
sachlich bei den mannlich positionierten Personen lag — in der folgenden Ein-
heit nahm der Redeanteil von Personen, die sich bis dahin im Gruppenprozess
mit Wortbeitragen zurickgehalten hatten, zu und eine mannlich positionierte

18) .Awareness [ist] der bewusste Versuch, Diskriminierungen zu erkennen und fiir Hierarchien innerhalb einer Gruppe bzw.
Veranstaltung sensibel zu sein. Dadurch sollen Menschen, welche Verletzungen erleben, in ihrem Umgang mit diesen Erfah-
rungen unterstiitzt werden.” (Welde, Yildirim 2021, S. 4)
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Person teilte mit, wie ungewohnt es sei, sich mit Wortbeitragen zurtickzuneh-
men.

» In meiner Rolle als Kollegin ist es mir ein Anliegen, Kolleg:innen mit Margina-
lisierungserfahrungen weiterzuempfehlen oder selbst anzufragen. Denn bei
Betrachtung der Personen, die systemische Inhalte auf Veranstaltungen oder
in Veroffentlichungen vermitteln oder vertreten, fallt auf, dass einer alteren,
weil3, cis-mannlichen Positionierung eine andere Glltigkeit zukommt als ande-
ren Positionierungen.

» In meiner kinstlerisch-systemischen Arbeit sehe ich eine Moglichkeit,
GLEICHGULTIGKEIT einen Ort zu geben. Hier ist in der situativen, kreativen
Ausdrucksweise allein die Bewertung meiner Klient:innen handlungsleitend
und sinngebend. Im Sinne einer Inszenierung bringen meine Klient:innen
kinstlerische Materialien ,,in eine Balance”, indem sie sie hervor- und zurlick-
treten lassen (vgl. Siegmund 2006, Vortrag ab ca. Minute 11:50). Eberhart und
Knill (2010) beschreiben die Besonderheit von kreativem Handeln in systemi-
schen Prozessen wie folgt: ,Die Art, wie wir Kiinstlerisches einsetzen, mit
einfachsten Mitteln und gleichzeitig groRer Prasenz, begleitet von neugieriger
Wertschatzung, ergibt einen Prozess mit ungewohnten und Uberraschenden
Wendungen. Dieser Ablauf, gleichzeitig ausgerichtet auf das, was wir ,Werk’
nennen, verunmoglicht weitgehend stereotypes Tun” (S. 13). Mithilfe von
kiinstlerischem Handeln und Kreativitat kann der fehlenden GLEICHGULTIG-
KEIT auf der Makrosystemebene somit etwas Drittes auf individueller Ebene
entgegensetzen werden und diese starken.

» In meinen Begegnungen mit Menschen bin ich darum bemht, wertschatzend
und diskriminierungsarm zu kommunizieren (ein diskriminierungsfreier Raum
ist meines Erachtens nicht moglich). In meinen Veranstaltungen und Texten
verwende ich daher geschlechtergerechte Sprache und weise in meiner
E-Mail-Signatur auf meine Pronomen (sie/-) hin und bitte darum, mir die ge-
winschte Anrede mitzuteilen.

Ausblick

Von tausend Erfahrungen, die wir machen, bringen wir héchstens eine zur
Sprache, und auch diese blof3 zufallig und ohne die Sorgfalt, die sie verdiente.
Unter all den stummen Erfahrungen sind diejenigen verborgen, die unserem
Leben unbemerkt seine Form, seine Farbung und seine Melodie geben.

Wenn wir uns dann, als Archdaologen der Seele, diesen Schatzen zuwenden,
entdecken wir, wie verwirrend sie sind. Der Gegenstand der Betrachtung
weigert sich stillzustehen, die Worte gleiten am Erlebten ab, und am Ende
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stehen lauter Widerspriiche auf dem Papier. Lange Zeit habe ich geglaubt, dass
sei ein Mangel, etwas, das es zu (iberwinden gelte. Heute denke ich, dass es
sich anders verhalt: dal8 die Anerkennung der Verwirrung der Kénigsweg zum
Versténdnis dieser vertrauten und doch ratselhaften Erfahrungen ist. Das klingt
sonderbar, ja eigentlich absonderlich, ich weil3. Aber seit ich die Sache so
sehe, habe ich das Gefiihl, das erstemal richtig wach und am Leben zu sein.
(Mercier 2004/2012, S. 28f.)

Der Gedanke der GLEICHGULTIGKEIT im Sinne von Gleichwertigkeit bringt den
Bewertungen und zur Sprache gebrachten Erfahrungen eine Wertschatzung ent-
gegen, denen wir zuweilen noch keine oder zu wenig Aufmerksamkeit schenken
- gemeint sind Erfahrungen, die sich auRerhalb gesellschaftlicher Normvorstel-
lungen befinden und als solche besonderer Wertschatzung bedirfen. Dabei ist
gerade die Moglichkeit zu bewerten, indem wir ,,Fragmenten der Verwirrung”
Worte geben, das, was uns als Erschaffer:innen unserer Wirklichkeit unendlich
viele Méglichkeiten eréffnet. GLEICHGULTIGKEIT kann uns dies bewusstmachen
und uns achtsam in der Wahl unserer Worte werden lassen, die Wirklichkeit
konstruieren.

Neu ist der Gedanke der gleichen Gultigkeit, die allen Bewertungen zugrunde
liegt, nicht. Im Gegenteil: Verstorungen (wie hier mithilfe des Wortspiels mit der
Begrifflichkeit), Perspektivwechsel (hier auf die Begrifflichkeit selbst) und die
Begleitung der Klient:innen beim Finden ggf. neuer Bewertungen kénnen Teil
einer systemisch-konstruktivistischen Arbeitsweise sein. Der Begriff der GLEICH-
GULTIGKEIT kann uns daran erinnern, dass die Aufgabe systemisch Tatiger darin
besteht, eine gleichglltige Betrachtung aller Bewertungen anzustreben und
ihren Klient:innen anzubieten, wodurch diese ihren Moglichkeitsraum vergrofRern
konnen. Stellen wir jedoch fest, dass die eigene Privilegierung fiir den Bera-
tungsprozess und sein Zustandekommen relevant ist und/oder die individuellen
Erfahrungen von Klient:innen von gesellschaftlichen Machtverhaltnissen ab-
hangig sind, in die auch wir als systemisch Tatige eingebunden sind, so bedarf
es eines sensiblen Umgangs, der diese fehlende GLEICHGULTIGKEIT beriick-
sichtigt.’® GLEICHGULTIGKEIT als systemischer Begriff kann verdeutlichen, dass
allen Phanomenen eine gleiche Gultigkeit zugrunde liegt, bis sie bewertet wer-
den — nicht nur auf individueller, sondern auch auf gesellschaftlicher Ebene.
Gleichzeitig eroffnet das Wortspiel Interventionen fur die Arbeit mit Klient:innen
und die Reflexion der eigenen Beratungspraxis.

19) Wie genau ein sensibler Umgang gelingen kann, zeigt Feyrer (2022) mit Uberlegungen zu drei Reflexionsebenen auf:
1. Die eigene intraphysische Reflexion als Berater:in, 2. Die Interaktion auf einer Beziehungsebene zwischen Berater:in und
dem zu beratenden System, 3. Die Themen und Inhalte der Beratung (ebd., S. 142 ff.).
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